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はじめに
本ツールキットは、この10年間
でAPEC諸国において拡大して
きた高等教育のオンライン教育
やブレンド型教育に対応するた
め作成されました。
本ツールキットは、幅広いステークホルダーの協力を得

て作成されました。2016年、APEC加盟13か国の政府、

質保証機関、高等教育機関の専門家が参加し開催され

たAPEC	 オンライン学習質保証ワークショップ（APEC	

Quality	Assurance	of	Online	Learning）において、ツー

ルキットの草案が議論され、詳細が詰められました。翌

2017年には、ベトナム、インドネシア、メキシコでワー

クショップが開催され、さらに検証が行われました。こ

れらのワークショップで議論された内容が、本ツールキ

ットに反映されています。

オンライン教育の手法が進展し多様化する中で、このよ

うな新しいオンライン教育の形態が、価値や質を損ねる

ことなく高等教育を提供し、授与される資格の妥当性を

確保していくことが非常に重要となっています。また、

オンライン技術が従来の教育・学習に組み込まれ、一体

化されていく中で、教育の提供形態にかかわらず、高等

教育の成果が認識されることが重要となってきていま

す。

多くの国々で所管省庁が、オンライン教育やブレンド型

教育の質保証に向けた取り組みを進めています。オンラ

イン教育が、高等教育の質に関わるシステムの末端でし

か扱われていない国々がある一方で、オンライン教育や

ブレンド型教育を既存の質保証のシステムに組み込んで

検討している国もあります。

本ツールキットは、統合的な質保証のモデルに対応して

おり、各領域はどのような教育の提供形態にも適用でき

ます。ただし本ツールキットは、各領域においてオンラ

イン教育またはブレンド型教育に特化した質保証の一つ

のアプローチを提供するものです。

各領域は全体として、オンライン教育とブレンド型教育

における「質の高い文化」のビジョンを示すものです。

本ツールキットは、教育機関によるオンライン教育およ

びブレンド型教育に関する既存および新たな研究結果を

参考に作成されています。オンライン教育やブレンド型

教育特有の質評価手法を認識した、外部や地域の質保証

システムは、教育機関の質に刺激を与えるものです。

また本ツールキットの作成にあたっては、高等教育の質

保証のフレームワーク、ルーブリック、評価基準、シス

テムなどを幅広く検討しました。その中には、後述の4

つの国レベルのオンライン教育・ブレンド型教育の評価

アプローチや、教育提供形態を問わないプログラム評価

のフレームワークも含まれています。	



5

ケーススタディ

Quality Matters:	アメリカ
質保証の専門家で構成される非営利組織のQuality Mattersは、国内外のオンライン教育と学生の学習の質を向上

させるために活動しています。Quality Matters Frameworkは、オンライン教育とブレンド型教育のコース設計

に関する、専門家向けの質評価ツールとして幅広く知られており、Quality Matters Rubricを用いてコースの質

を評価し、教育機関に改善のためのフィードバックを提供するものです。Quality Mattersに提出された各コース

は、1名のマスターレビュアーと2名のピアレビュアー（うち1名は外部のレビュアー）で構成されるチームに

よって審査されます。	

Quality Matters Framework
The Quality Matters Framework	は8項目の質の水準で評価されます：

	» コースの概要と紹介

	» 学習目標（能力）

	» アセスメントと測定	

	» 教材

	» コース活動と学習者間の交流・接触

	» コース技術

	» 学習者への支援

	» アクセシビリティとユーザビリティ

出典： www.qualitymatters.org

アジア公開大学連合（AAOU）	質保証フレームワーク
アジア公開大学連合（AAOU）は、オープン教育と遠隔教育を中心とする高等教育機関の非営利団体です。ア

ジアのすべての人々のために教育の機会を拡大し、教育機関における教育上の管理や教授法、研究の質を向上

させることを目指しています。

AAOU Quality Assurance Framework は	9	つの要素で構成されており、各構成要素にはベスト・プラクティスの

説明が記述されています。9つの構成要素は以下の通りです：	

	» 方針と計画策定

	» 内部管理

	» 学習者と学習者のプロファイル

	» インフラ、メディア、学習リソース

	» 学習者のアセスメントと評価

	» 研究とコミュニティサービス

	» 人的資源

	» 学習者支援プログラムの設計とカリキュラム開発

	» コース設計と開発

出典： aaou.ouhk.edu.hk 
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オンライン学習プログラムのアクレディテーション（適格認証）への
アプローチ：中国、香港
香港（中国）では、質の高いオンライン学習プログラムに対する需要が高まっており、香港学術及職業資歴

評審局（HKCAAVQ）は、香港および域外のオンラインプログラムのアクレディテーションについて、以下

のようなアプローチを開発しました。

オンラインのプログラムでは、以下の要素の審査が求められます：

(a) 教授法と学習　運営者は、オンライン教育またはブレンド型教育が、意図した学習成果とプログラム内容

を提供するものだという証拠を示さなければならない。同時にプログラム開発スタッフは、当該の教授法や

学習方法の選択理由と、そのオンライン配信との親和性について説明できなければならない。

(b) 学生のアセスメント（成績評価） 学生の学習成果をモニタリングする技術を用い、運営者は、1）形成的

評価と総括的評価のバランスが適切に保たれている、2）意図した学習成果と要求水準の達成を評価する上で

適切な評価方法が実施されている、3）学習の進捗状況を追跡しタイムリーにフィードバックが行われている

という証拠を提供しなければならない。またアセスメントの結果は、学習アナリティクスを通じて学習成果

の達成度や教育水準の維持状況を査定することで、評価することが求められる。プログラムに登録されてい

る学生が評価課題を完了した学生と同じ学生であることを保証するため、学生の身元を認証するための効果

的な仕組みとインフラを設置しているという証拠を提供しなければならない。

(c) 学生支援サービス　運営者は、学生が学習の上で柔軟に時間や場所の制約を受けず管理面での支援や学業

および技術的なサポートが受けられるよう、信頼性が高く実行可能な電子学習管理プラットフォームを利用

できるよう提供しなければならない。

(d) 教職員の配置とスタッフ・デベロプメント（SD） 運営者は、教職員が電子学習プラットフォームに関す
る知識を習得し、オンラインでの教授法、学習、アセスメントに関わるコースコンテンツを設計する能力が

獲得できるという証拠を提示しなければならない。さらに教職員は、学習アナリティクスの結果を解釈し、

教育、学習、アセスメント活動の有効性を評価する能力が求められる。必要なスキルを有さない教職員につ

いて運営者は、当該の教職員に能力育成の機会が与えられているという証拠を提供しなければならない。

(e) 財務基盤およひ施設・設備オンライン教育では、全ての関係教職員の継続的な職能開発、新規のアカデミ

ックスタッフ・教員、管理職員および技術職員の確保、さらにホスティングやメンテナンスなど対し、十分

なリソースを確保する必要がある。したがって運営者は、オンライン配信用の電子学習プラットフォームに

対する新規立ち上げと継続的な投資にかかる十分な資金があるという証拠を提供しなければならない。また

継続的なメンテナンスに関しては、学生の学習パターンに合った時間枠で学習をサポートできる、信頼性の

高い電子学習プラットフォームが利用可能であるという証拠を提供しなければならない。

( f )  質保証　テクノロジーを用いることで運営者は、学習アナリティクスから学生の学習に関する多角的な情

報を得て、継続的な改善につなげることが可能となる。このことから運営者は、学習アナリティクスを利用

し、学習目標に向けた進捗などオンライン学習プログラムの有効性を評価し、その結果を学習成果の達成度

向上のために利用しているという証拠を提供しなければならない。

出典： www.hkcaavq.edu.hk/en/services/accreditation
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質の高い高等教育のためのブレンド型学習：アジア太平洋地域におけ
る実践の事例研究 
ユネスコ・バンコク事務所は、香港教育大学（EduHK）と共同で、高等教育機関（HEI）を対象とするブレン

ド型教育の能力構築を目的とした2年間のプロジェクトを開始しました。「質の高い高等教育のためのブレン

ド型学習」は、フレームワークと自己評価ツールで構成されており、ブレンド型学習の推進、維持、拡大ため

に、教育機関の能力を開発するという包括的な視点で策定されました。このプロジェクトには、地域の経験豊

富な高等教育機関におけるフレームワークと次元（dimensions）の運用事例や、自己評価で明らかになったギ

ャップへの対応事例などが含まれています。

出典：
http://bangkok.unesco.org/content/blended-learning-quality-higher-education-selected-case-studies-implementation-asia-pacific

ビジョン、ミッション、

目的、学習成果
カリキュラム設計・提供 学生の達成度評価

学生の選抜・

学生への支援サービス
教員 教育資源

プログラムのリーダーシップ・

管理運営

プログラムのモニタリング及び

点検・評価
継続的な質の改善

出典： www.mqa.gov.my/PortalMQAv3/red/en/qa.cfm

質保証に関する統合的アプローチ： マレーシア
マレーシア質保証機構（MQA）は、国内の高等教育における統合的な実践規範を策定しました。この実践規

範は、教育の提供方法にかかわらず適用されるもので、国際的な優良事例を対象にベンチマーク比較されてお

り、ステークホルダーとの協議を通じ国内で受け入れられています。この実践規範では、9つの主要分野にお

ける基本的要求事項の指針が示されています。

マレーシアの9つの質保証基準
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本ツールキットと各領域は、議論を促進し、政策、規

制、教育機関の各レベルで、一貫性のあるオンライン教

育の質保証を策定するための手引きとして作成されまし

た。本ツールキットは以下の5つの要素で構成されてい

ます： 

	» 領域：教育機関での実践における評価可能な分野

	» 原則：優良事例についての陳述的な説明

	» 研究結果：実践で効果が試され質が確認されたモデ

ルの概要

	» 着目点：教育機関での実践に対する重要な問い 

	» 証拠：原則の実践への応用の実証
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リソース

学生向け
情報と支援

学生の体験

レビューと
改善

リーダーシップと
管理

スタッフの配置と
プロフェッショナル・
デベロプメント

学習成果

カリキュラム
設計

アセスメントと
完全性

イノベーション
文化

学
習
の
達
成
度 学生の

エンゲージメント

質の領域（Domain）
領域（図	 1）は、オンライン教育やブレンド型教育に関

し、教育機関の実践分野で質保証の実務家が評価できる

領域を表しています。これらの領域は、高等教育の実践

の中で互いに連携し合う個別の運営上の要素であり、外

部機関による評価が可能で、教育機関の内部のシステム

に統合されています。これらの領域は、大多数のフレー

ムワークが3つの領域と6つの次元から構成されるとい

う、質のモデルのメタ分析から見出された研究結果とも

一致するものです。

各領域は、教育機関の実践分野から作成されました。こ

れらの実践分野は階層的に順序づけされるものではな

く、同様に領域も階層的順序付けを行うのは相応しくあ

りません。つまり、領域はすべて等しく重要なもので

す。本ツールキットでは参照上の簡便さを図るため領域

に付番をしていますが、これは順序や階層を示唆するも

のではありません。

最後に、内側の円に位置する以下の3つの項目

» 学習の達成度

» 学生のエンゲージメント

» イノベーション文化

は、静的に固定されたものではなく、すべての領域に適

用されます。

ツールとリソース

本ツールキットには、既存のリソース、実例、事例研究

など、オンライン教育の質保証に対する一貫したアプロ

ーチの構築に資する、多くのツールが含まれています。

本ツールキットは、利用可能なすべてのリソースを網羅

することを意図するものではなく、将来的に新たなリソ

ースが追加される可能性もあります。さらに、ツールキ

ットを導入する国の文化やコンテキストを考慮し、これ

に応じた領域を追加することも可能です。

出典：Adapted from Ossiannilsson 2012 
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領域1：リーダーシップとマネジメント

原則
リーダーシップとマネジメントは、戦略計画の策定やパ

フォーマンス指標の設定、さらに教育機関内部の質文化

に影響を与えることで、質の高いオンライン教育やブレ

ンド型教育の実現を積極的に支援する。

研究結果
	» リーダーが積極的に支援しなければ、教育機関は質の

高いオンライン教育のプロバイダーとしての地位を築

けない。

	» テクノロジーを活かした授業や、学習のイノベーショ

ンを重視する文化を醸成するためには、リーダーが影

響力を発揮しなければならない。

	» オンライン学習やブレンド型学習のため、すべてのレ

ベルのリーダーやマネージャーが、スタッフ、インフ

ラ、システムへの投資を決定する必要がある。

着目点
	» 教育機関のミッション、目的・目標に、質の高いオ

ンライン教育やブレンド型教育の提供が含まれている

か。

	» リーダーは、オンライン教育やブレンド型教育の質保

証について認識しているか。

	» 教育機関の質保証方針などの重要文書に、オンライン

教育やブレンド型教育の実施規定が含まれているか。

	» オンライン教育やブレンド型教育の質や管理に責任を

持つ、専任のリーダーシップ職や部署があるか。

証拠
	» 戦略計画などの重要文書には、質の高いオンライン教

育を提供するためのビジョンが盛り込まれている。

	» オンライン教育の分野の専門家であるリーダーがスタ

ッフに配置されている。

	» 教育機関の予算には、オンラインのインフラやシステ

ムへの投資が反映されている。

	» オンライン教育やブレンド型プログラムの定期的なレ

ビューに対し、タイムリーな対策が講じられている。

	» 教育機関は、オンライン学習のケイパビリティを提供

するため、適切な専任のスタッフを配置している。
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フレームワークの例：領域１

組織のオンライン教育に対するビジョンの評価フレームワーク	

出典：Lim C P, Chai C S and Churchill D (2010)
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の
ニ
ー
ズ
に

よ
り
、
教
育
に
お
け
る
IC
Tに
対
す

る
教
育
機
関
と
し
て
の
ビ
ジ
ョ
ン

構
築
が
制
約
を
受
け
て
い
る

教
育
に
お
け
る
IC
Tビ
ジ
ョ
ン
策
定

に
ス
タ
ッ
フ
が
関
与
し
て
い
る
も

の
の
、
オ
ー
ナ
ー
シ
ッ
プ
は
持
っ

て
い
な
い

教
育
に
お
け
る
IC
T
ビ
ジ
ョ
ン
の

レ
ビ
ュ
ー
は
、
決
め
ら
れ
た
業
務

ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
を
基
本
と
な
っ
て

い
る

卓
越
レ
ベ
ル

IC
T
を
通
じ
て
、
文
化
、
ポ
リ
シ

ー
、
実
践
を
変
革
す
る
こ
と
に
焦

点
を
置
い
た
ビ
ジ
ョ
ン
が
存
在

す
る

基
本
的
な
IC
Tを
用
い
た
教
授
法
や

学
習
に
対
す
る
考
え
方
は
進
歩
主

義
的
で
あ
り
、
構
成
主
義
、
社
会

的
構
成
主
義
の
パ
ラ
ダ
イ
ム
に
則

っ
て
い
る

IC
Tに
対
す
る
教
育
機
関
と
し
て
の

ビ
ジ
ョ
ン
構
築
に
お
い
て
、
変
化

す
る
学
校
や
社
会
の
二
ー
ズ
に
あ

る
程
度
ま
で
対
応
し
て
い
く
た
め

の
サ
ポ
ー
ト
と
な
っ
て
い
る

教
育
に
お
け
る
IC
Tビ
ジ
ョ
ン
策
定

に
ス
タ
ッ
フ
が
参
画
し
、
ビ
ジ
ョ

ン
に
対
す
る
オ
ー
ナ
ー
シ
ッ
プ
が

培
わ
れ
て
い
る

教
育
に
お
け
る
IC
T
ビ
ジ
ョ
ン
の

レ
ビ
ュ
ー
は
基
本
的
に
受
動
的
で

あ
り
、
変
化
す
る
学
校
や
社
会
の

ニ
ー
ズ
に
対
応
す
る
た
め
に
行
わ

れ
て
い
る

革
新
的

他
の
教
育
機
関
か
ら
研
究
さ
れ
、

模
倣
さ
れ
る
よ
う
な
ビ
ジ
ョ
ン
と

な
っ
て
い
る

IC
Tを
用
い
た
教
授
法
や
学
習
に
対

し
て
、
知
識
創
造
の
パ
ラ
ダ
イ
ム

に
則
っ
た
、
新
し
い
考
え
方
を
基

本
と
し
て
い
る

変
化
す
る
学
校
や
社
会
の
ニ
ー
ズ

は
完
全
に
教
育
機
関
の
教
育
に
多

け
る
IC
Tに
対
す
る
ビ
ジ
ョ
ン
に
統

合
さ
れ
て
お
り
、
ビ
ジ
ョ
ン
に
よ

っ
て
学
校
が
社
会
の
ニ
ー
ズ
を
満

た
す
こ
と
に
つ
な
が
っ
て
い
る

ス
タ
ッ
フ
は
教
育
に
お
け
る
IC
Tビ

ジ
ョ
ン
策
定
に
つ
い
て
権
限
移
譲

さ
れ
て
お
り
、
動
的
に
進
化
し
て

ゆ
く
ビ
ジ
ョ
ン
に
貢
献
す
る
メ
ン

バ
ー
と
な
っ
て
い
る

教
育
に
お
け
る
IC
T
ビ
ジ
ョ
ン
は

積
極
的
に
先
見
の
明
を
持
っ
て
（

将
来
を
予
測
し
、
時
代
の
先
取
り

の
姿
勢
で
）
レ
ビ
ュ
ー
す
る
こ
と

を
基
本
と
し
て
お
り
、
こ
の
た

め
、
他
の
教
育
機
関
が
追
髄
し
て

レ
ビ
ュ
ー
す
き
っ
か
け
と
な
っ
て

い
る
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領域2：スタッフの配置と
プロフェッショナル・デベロプメント（PD） 

原則
オンライン教育やブレンド型教育の教授、管理、サポー

トに携わる教職員は、学生の学習成果達成を支援するた

めに必要な資格、知識、スキルを有している。

研究結果
	» オンライン教育の学生が期待される学習成果を達成す

るためには、適切な人員配置が重要である。

	» オンライン教育では、技術的なスキルやコミュニケー

ション能力など、従来の対面式教育とは異なるスキル

が求められる。

	» オンライン教育に参加する教員の数が増えるほど、オ

ンライン教育の質に対する認識が高まる。

	» 大学教員のプロフェッショナル・デベロプメント

（PD）は、組織的な変化を促し、ひいてはオンライ

ン学習に対するポジティブな認識の醸成に寄与するも

のである。

	» オンライン教育の学生には、技術的サポートと学問上

のサポートが必要である。学生は、大学スタッフと必

要な時に直接オンラインでやりとりができる環境を重

視している。

図2：「考慮すべき障壁」は、オンライン教育の効果的

な実践に対する障壁の例を示している。

着目点
	» PD戦略は、大学教員がオンライン教育の学生とエン

ゲージメントを高められるように設計されているか。

	» 人材配置は、教育の各実施形態で目標とされる学習成

果の実現に資する、適切なものになっているか。

	» 技術職員と大学教員は、オンライン学習の教育学的側

面と技術的側面の両方を理解するための訓練を受けて

いるか。

	» オンライン環境は、サポートスタッフ、大学教員、学

生の間のコミュニケーションを促進するものとなって

いるか。

図2：考慮すべき障壁

オンライン教育・ブレンド型教育における教育上の障壁
教育機関（あるいは地域）によっては、教員の技術的スキル習得に障壁がある場合がある。

これらの障壁には以下のような例がある：

	» 教育のあり方に対する信念からオンライン教育を受け入れられない

	» 教員の「教授法」に関する深く根ざした考え方を変えることが困難	

	» 教員が技術の進歩のスピードについていけない

	» オンラインの学生との教育上の交流を行うために必要な時間とエネルギーを過小評価している

	» 持続的な変化をもたらすために必要な時間とエネルギーを過小評価している
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証拠
	» オンライン教育を対象とする教職員の新任研修、研

修、人材育成の機会が、教育機関の方針や取り組みと

して正式に設定されている。

	» オンライン環境で学生が教職員にアクセスしエンゲー

ジメントを行う時間が、教職員の雇用契約に含まれて

いる。

	» 人材計画に、オンライン教育の専門スキルと経験を有

する教職員の配置が明記されている。

	» 予算には、オンライン教育のための大学教員・技術サ

ポートスタッフの費用と、PDに要するリソースが反

映されている。

	» 学生のオンライン学習に関する評価には、教授法の質

に関するフィードバックが含まれている。

	» 教職員は、オンライン環境での優れた教授と学習、学

生とのエンゲージメントで認められている。

	» オンライン教育のための能力開発への投資は測定可能

であり、教職員のオンライン教育に対する専門知識向

上につながっている。

事例研究：領域2
オンライン教育のPDの実例（アメリカ）

オレゴン大学： E-Teacher奨学金

E-Teacherは、米国国務省（US DOS）のプログラムで、教育文化局が資金を提供し、英語言語プログラム課

（Office of English Language Programs）が運営しています。オレゴン大学（UO）のアメリカン・イングリッシ

ュ・インスティチュート（AEI）の運営により、2015年12月を通してE-TeacherプログラムとPD交流が実施され

ました。奨学金授与やPD交流参加者の決定、および関連する基準の設定などは米国国務省が行いました。

出典： eteacher.uoregon.edu

Learning to Teach Online（オンライン学習教授法コース）

Learning to Teach Onlineプロジェクトは無料のPDリソースで、あらゆる学問分野の教師がオンライン教育の経

験有無に関わらず、それぞれの教育環境に合わせ効果的に実践で活用できるオンライン教授法についての知識

を提供します。

出典： olt.gov.au/resource-learning-teach-online-unsw-2011
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原則
パフォーマンスデータと学生を含むステークホルダーか

らの幅広いフィードバックは、計画的な定期レビューに

反映されている。

研究結果
	» オンライン教育やブレンド型教育が、高等教育の一

部として取り込まれていく中で、教育機関の評判を

高め、学生を惹きつけ、学生が確実に学習成果を出

していくためには、定期的なレビューと改善が必要

である。

	» オンライン教育やブレンド型教育の質保証モデル

は、教育の提供形態に応じた具体的アプローチを追

加することで、既存の内部質保証のフレームワーク

に統合することが可能である。

	» レビューと改善では、サービスの提供、指導・学

習、教職員配置と管理など、あらゆる面からの情報

を活用するホールシステム・アプローチが求められ

る。

	» オンライン教育・ブレンド型教育の学生は、デジタ

ル・フットプリントや学習活動の証拠を残すことに

なり、これを収集して内部質保証に活かすことがで

きる。

	» データ収集には、収集されたデータの分析と継続的

な改善活動が伴わなければならない。

着目点
	» オンライン教育・ブレンド型教育プログラムは、ア

クセスやユーザビリティ、コース設計、情報の提供

などについて定期的にレビューされているか。レビ

ューでは支援サービス、リソース、教職員の配置に

ついての評価が行われているか。

	» ステークホルダーからフィードバックを得るための

活動が計画され実施されているか。

	» 教育機関のリーダー、マネジャー、教職員は、オン

ライン教育・ブレンド型教育コースの質保証プロセ

スを認識しているか。

	» 学生は、オンライン教育・ブレンド型教育に関する

継続的なフィードバックの提供を奨励されている

か。学生は実際に内部の学生アンケートに参加して

いるか。

	» 教育機関内でデータ収集、分析、報告を委任された

部署、チーム、あるいは個人が存在するか。

	» リーダーやマネジャーは、教育機関内でのオンライ

ン教育・ブレンド型教育のレビューと改善を実証す

る報告書を受け取っているか。

	» オンラインコースの見直しと改善には、様々な課題

を考慮しなければならない。

図	 3：克服すべき課題は、これらの課題の概要を示して

いる。

証拠
	» 内部質保証は、教育機関の方針と権限の委譲により統

治されている。

	» 内部監査の文書に、計画的な定期レビューとデータ収

集に関する記述がある。

	» 教職員は、学習管理システム上でのオンラインデータ

収集を含め、オンライン学習の環境提供に関連する問

題を特定し、対処するための適切なスキルと経験を有

している。

	» フィードバックに対応し実施されたレビューや改善に

ついては、教職員や学生に幅広く報告されている。

	» アカデミック・ボードミーティングの議事録（または

それに相当するもの）は、フィードバックやデータが

適切な期間内にコースの変更や改善策の形で対応され

ていることを示している。

	» 図	 4：質保証レーダーチャートは、質保証フレームワ

ークを構築する際に考慮すべき重要な要素を示してい

る。

	» デベロプメントや改善に関する国の詳細な政策（国

の政策がある場合）の反映なども証拠として考慮でき

る。

領域3：レビューと改善
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Challenges

Culture Mindset

Leadership and management

Quality

Academic Integrity 

Expertise Pedagogy

Quality assurance

Information technology (IT)

Program design and development

Subject matter experts

Structure Leadership

National quality frameworks

Policies and procedures

Quality management systems

Oversight quality assurance agencies

Resources IT-NBN networks

Anti-fraud systems

Library and databases

Student support

Academic staff and IT staff

Intellectual property

ネットワーク

不正防止
システム

学生支援

知的財産

ライブラリと
データベース

教職員と
ITスタッフ

リソース

リーダーシップ

国の質
フレームワーク

ポリシーと手順

質管理システム

質保証監督機関

体制 課題

専門知識

文化

マインドセット

質

学術的
インテグリティ

リーダーシップと
管理

教授法

情報技術（IT）

質保証

プログラム設計と
開発

各分野の専門家

IT-NBN

図3：克服すべき課題
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Quality assurance channels Examples

Institution

Accreditation Professional bodies

Benchmarks Academic partnerships

Directives Government

Employability Employers

Compliance Quality assurance agencies

Feedback Students

Developments Industry

国の資格フレームワーク

産業 専門家団体

学生

質保証機関 政府

雇用主

学術的
パートナーシップ教育機関

フィードバック ベンチマーク

図4：質保証レーダーチャート
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事例研究：領域3

オンライン教育：メキシコ

メキシコでは、オンライン教育の評価は高等教育大学間評価委員会（CIEES）が行っています。

評価の主要項目は以下の通りです：

1.	 規制や学術的プログラムの計画策定の評価

2.	 アセスメントの構築とプログラムの結果

3.	 学術的プロセスと、そこから得られる情報の評価

4.	 学術面の事務管理の評価

出典：www.ciees.edu.mx/index.php/ingles/whats

質保証のアプローチとオンライン学習の認証：インドネシア	

国立高等教育アクレディテーション機関（NAAHE/BAN-PT）は、インドネシアの通信制大学（テルブカ大

学）の教育プログラムの認証をしています。NAAHE は、対面学習とオンライン学習の両方に適用される、ひ

とつの統合された質保証フレームワークを導入しています。一方、オンライン学習のみで検討される要素もあ

ります。ガバナンスでオンライン教育認証機関がどのように考慮されているかや学生の修了率、オンラインモ

ジュールを開発するための専門スタッフ、学生の費用などがその一例です。

NAAHE	の認証に加えてテルブカ大学は、すべての産物と活動の質を担保するため、質保証システム（SIMINT-

AS）を開発しました。SIMINTAS UTは、アジア公開大学連合質保証フレームワーク（QA AAOUフレームワー

ク）をベースに作成された質保証の方針であり、9つの項目と、優良事例の簡潔な説明から成る107の小項目

で構成されています。

出典： RISTEK DIKTI, Indonesia
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実例：領域3
プログラムの評価：研究・技術・高等教育省　インドネシア 
例：オンライン学習の項目に沿って実施されたオンライン学習のプログラムの評価 

       

   評
価

評
価
モ
デ
ル
：

1.
Sc
riv
en
の
形
成
統
括
的
評
価

2.
St
uffl
eb
ea
m
の
C
C
IP
評
価

3.
Ki
rk
pa
tr
ic
kの
評
価
ト
レ
ー
ニ
ン
グ

オ
ン
ラ
イ
ン
学
習
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
評
価
が
、

オ
ン
ラ
イ
ン
学
習
の
構
成
要
素
を
対
象
に
行
わ
れ
た
：

1）
オ
ン
ラ
イ
ン
学
習
の
ア
プ
リ
ケ
ー
シ
ョ
ン
プ
ロ
グ
ラ
ム

2）
学
生

3）
講
師

4）
コ
ー
ス
マ
テ
リ
ア
ル

5）
学
習
支
援
サ
ー
ビ
ス
（
チ
ュ
ー
ト
リ
ア
ル
）

6）
オ
ン
ラ
イ
ン
学
習
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
管
理

7）
オ
ン
ラ
イ
ン
学
習
サ
ー
ビ
ス
に
対
す
る
学
生
の
満
足
度

8）
結
果

プ
ロ
グ
ラ
ム
の

全
構
成
要
素
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実例：領域3（続き）

オンライン学習プログラムのプログラム評価モデルは、下記の3つのモデルを組み合わせたものです：

	» Donald L Kirkpatrickの 学習評価モデル： Kirkpatrick, D L 1994 Evaluating training programs: the four 

levels, San Francisco, Berrett-Koehler

	» Daniel Stufflebeamによる CIPP モデル（文脈、入力、過程、産物）： Stufflebeam, Daniel L and Zhang 

G 2017 The CIPP Evaluation Model: How to Evaluate for Improvement and Accountability, Guildford, USA

	» Michael Scrivenによる ゴールフリー評価アプローチ： Scriven, Michael 1991 Evaluation Thesaurus, 

Sage Publications, USA

出典：インドネシア　研究・技術・高等教育省
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実例：領域3
実例：北京大学の大規模公開オンライン講座（MOOCs）の
　　　開発・レビュープロセス	

出典：	北京大学
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原則
すべての学生に場所を問わずアクセス可能で、信頼性が

高く、互換性のあるオンライン教育が提供できるよう、

必要な技術、デジタル・インフラが十分に整備されてい

る。

研究結果
	» 質の高いオンライン教育を提供するためには、信頼

性の高い適切な技術インフラが必要。

	» インターネットアクセスのばらつきが大きい場合、

国や地域のインフラに制約がある可能性がある。

	» オンライン教育・ブレンド型教育の学習環境では、

教育機関の学習管理システムや、第三者のシステム

など他のテクノロジーを活用した学習ツールの利用

が増加している。

	» 学生が教室に自分のデバイスを持ち込む事例が増え

て来ており、学習支援ツールとしての技術の活用に

大きな機会があることが示唆されている。

着目点
	» オンライン学習やブレンド型学習を支える技術イン

フラに対する投資は予算や将来予測に反映されてい

るか。

	» 学生は学内外で、互換性の高いコンピュータシステ

ムやネットワークにアクセスできるか。

	» 在籍生および将来の学生は、オンライン学習が自分

のニーズに合っているか判断するための十分な情報

を得られているか。

	» 教育機関はすべての学生に、適切かつ十分なインタ

ーネットアクセスを提供しているか。

	» オンライン学習・ブレンド型学習では、学生向けの

ラーニング・システムにコンテンツをアップロード

することだけに終始していないか。

	» 適切な学習リソースや学生向けの情報はオンライン

で利用可能か。

	» オープン教育リソースは活用されているか。

証拠
	» 教育機関の予算は、適切な技術インフラへの投資を反

映している。

	» オンライン教育リソースやソフトウェアツールのサブ

スクリプションやライセンスが購入されている。

	» キャンパス内のスペースは、デバイスの充電ができる

コンセントや安定したWi-Fi	 接続など、オンライン技

術の使用に対応している。

	» 試験やカリキュラムで試験監督が必要な項目など、訓

練を受けた評価者の立合いが必要な場合や対面式の試

験対応のため、分散リソースセンターとの契約が行わ

れている。

	» リソースは学部間で共有され、能力開発が実施されて

いる。

領域4: リソース
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リソースのベンチマーキング：領域4
公開学習、遠隔学習およびEラーニングに関する

南洋州評議会（ACODE）技術支援学習（TEL）のベンチマーク

ACODEベンチマーク（2014）は、質の高い技術支援教育（TEL）の学習体験が提供されるよう教育機関を支

援することを目的に作成されました。ベンチマークは8項目で形成されており、各項目を単独の指標として使

用することも、全ての項目を合わせて教育機関全体の状況を把握することも可能です。

The ACODEベンチマークは、教育機関におけるオンライン学習の各要素に対するベンチマーク評価を支援し、

レビューと改善の文化の醸成を促進させるものです。

オンラインの「ベンチマークツール」は教育機関に、自己評価結果とACODE Benchmarks for Technology En-

hanced Learningの統合データを格納した使いやすいインターフェイスを提供します。このツールでは漸次ベン

チマーク評価が集積され、データの振り返りが可能です。ツールには以下の機能が含まれています：

	» 教育機関・ユニットの概要

	» 教育機関の教育用の技術のスナップショット

	» 全教育機関のプロフィールと技術のスナップショットのビュー

	» 自己評価とチームの総合的評価のベンチマーク

	» 教育機関別ベンチマーク比較

	» 各教育機関のベンチマークのパフォーマンス指標のビュー

	» 匿名化されたレポートのエクスポート

出典： www.acode.edu.au/pluginfile.php/579/mod_resource/content/4/TEL_Benchmarks.pdf
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原則
技術、教育、また個人的に追加的なサポートを必要とす

る学生を特定する仕組みが導入され、モニタリングが行

われている。また学生もサポートシステムの存在を認識

している。オンライン学習に関する情報は明確で信頼性

が高く、アクセス可能で定期的に更新されており、在籍

生と入学予定者の両方が利用できる。

研究結果
	» 学生のフィードバックから、質の高いオンライン学

習において最も重要な指標は、スタッフへのアクセ

スだといえる。学生は、電子メールや電話で教職員

に連絡し支援が得られる機会を重視している。

	» デジタル技術の使用によって、学生に直接かつ迅速

なフィードバックを提供する機会が生まれる。

	» 質の高い参加の重要性を強調する明確なガイドライ

ンがなければ、学生は意図した学習成果の妨げとな

るような手段を使ってしまう可能性がある。

	» オンラインの学生へのアカデミック・スタッフから

のサポートは、対面での体験と同様に重要である。

	» オンライン学生は、対面の学生とは異なる特殊な学

習上の課題に直面する可能性がある。このため学生

支援は、テクニカル、アカデミック、パーソナルサ

ポートなど、幅広いサービスを考慮に入れなければ

ならない。

	» すべての学生が、オンライン教育における要件や準

備方法など必要事項を明確にした情報に、アクセス

ができなければならない。

着目点
	» オンライン学習の学生は、教育機関の学生支援サー

ビスが利用できるか。コミュニケーション方法は、

オンライン学習・ブレンド型学習の学生に適してい

るか。

	» 教育機関のウェブサイト、プラットフォーム、学習

管理システムには、学生が各種支援サービスに誘導

されるよう、明瞭な情報アクセス可能な形で提供さ

れているか。

	» 教育機関は、ログインパターンをモニタリングする

アナリティクス・アプリケーションや、言語や技術

的な習熟度などの人工統計学的情報など、ハイリス

クの学生を特定する仕組みを持っているか。

	» 学生はオンライン・プラットフォームを用い、教職

員に連絡することができるか。

	» 学生は、オンラインコースに関する正しい情報に入

学前からアクセスでき、オンラインコース入学に必

須となるスキルを有しているか？

証拠
	» 落第や中退のリスクがある学生を支援するため、いつ

教育的介入が必要かが方針に規定されている。	

	» 学生のエンゲージメントやパフォーマンスのデータ

で、オンライン学習・ブレンド型学習における学生の

定着状況がモニタリングできる。

	» 学生は、学生支援の仕組みに対するフィードバックを

提供している。

	» 学生に対するオンラインでの行動とエチケットのガイ

ドラインは、ポジティブなインタラクションを促進し

ている。

	» チャットルームや他のインタラクティブな機能は、教

職員がモデレーターとなり活用されている。

	» 中退者や他のプログラムへ転籍した学生には、出口調

査を実施している。

	» 学生のフィードバックは、オンライン教育の配信や学

習前から学習中に提供される情報の妥当性について触

れている。

領域5：学生向け情報と支援
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事例研究：領域5

学生支援：ディーキン大学、オーストラリア

着目点:

	» オンライン支援サービスへのアクセス：学生は、オンライン学習の進捗に合致した、適切な支援サービス

が利用できているか。

	» オンラインコミュニケーションのチャネル：オープンで利用しやすいチャネルとなっているか。チャネル

はコミュニケーションのために活用されているか。コミュニケーションは、定期的に適切な目的のために

行われているか。

	» 支援に関するアクセス可能で明確なオンライン情報：アクセスが簡単で利用しやすい支援となっている

か。

学生の体験：

	» 有意義で本格的なインタラクションや興味深いコラボレーションの機会を反映されたオンラインコースの

設計や評価

	» 学生と教職員、および学生同士の交流を可能にするオンラインツールやプラットフォーム

ディーキン大学がクラウドキャンパスコース入学前の学生を対象として提供する、無料オンライン学習コース

も貴重なリソースです。学生は最初の2週間のコースの修了後、学習を継続してディーキン大学から大学院の

学位を取得する道も選択できます。

ディーキン大学はまた、オンライン学習を選択した人々の経歴も掲載しており、（特に大学院で専門職の学位

を取得した人々が）仕事と家庭をどの様に両立させていたか、学習したコースが修了に必要な柔軟性を十分に

備えていたことなどを紹介しています。 

出典： www.deakin.edu.au/courses/study-online

ウェブ・コンテンツ・アクセサビリティ・ガイドライン	

オーストラリアの高等教育における技術の利用で考慮すべき重要事項は、障害の有無にかかわらず学生がオン

ライン学習にアクセスし、参加できるかということです。技術の利用は、特定の障害を持つ学生に教育への扉

を開く機会になりますが、学習リソースやアクティビティは、スクリーン・リーダーなどの支援技術との互換

性をも担保して構築することが重要です。ウェブ・コンテンツ・アクセシビリティ・ガイドラインは、教育用

アプリケーションやシステムが準拠すべき最低限のアクセシビリティ基準についてのガイダンスを提供するも

のです。ただし、各国で独自の基準が設けられている場合もあります。

出典：www.w3.org/WAI/intro/wcag.php
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原則
すべての学生に、教職員や他の学生と社会的、そしてア

カデミックな交流をする機会が提供されており、学生の

体験についてのフィードバックはモニタリングを通じて

対応されている。

研究結果
	» オンライン学習・ブレンド型学習において学生が孤

立して学ぶ状況は、オンライン・フォーラムやバー

チャル・ミーティング、オンライン・チャットルー

ムなど、インタラクティブなグループ活動によって

相殺できる。

	» 講師や教員が焦点を当てていない場合も多いが、学

生のポジティブな体験は、再び学ぼうとするかどう

かを左右する要素になりうる。

	» 学生が教育機関に親近感を感じ他者と関わりを持つ

ためには、帰属意識が不可欠である。

	» オンライン教育が普及する中で、学生にポジティブ

な体験を与えるよう取り組むことが、選ばれるコー

スとなる可能性を高める。

着目点
	» コースの設計や評価方法は、グループワークでの作

業を通じて学生同士の交流を促すような、各種のイ

ンタラクティブな要素を取り入れているか。

	» コース概要には、エンゲージメントの機会に関する

情報も含まれており、学生のポジティブな体験を育

む内容になっているか。

	» 学生は学びのコミュニティなど、自分の学習以外に

エンゲージメントできる機会があることを認識して

いるか

証拠
	» 参加者のインタラクションを促す活動がコース設計に

組み込まれている。

	» 各学生は、他の学生の写真や名前、連絡先にアクセス

できる。

	» デジタルプラットフォームは、学生のアカデミックな

体験と社交的体験の側面が区別できるよう設計されて

いる。

	» 教育機関とオンライン学生の間で、アップデートやコ

ミュニケーションの送受信が定期的に行われている。

領域6：学生の体験

事例研究：領域6
オーストラリアの大学における学生アンケート

多くの教育機関はコース修了時に各種アンケートを実施し、コースにおける学生の体験を調査している。例え

ばグリフィス大学とスウィンバーン大学では、コースの各ユニット修了時に学生へのアンケート調査を実施

し、調査結果を継続的改善の仕組みに取り入れ、教授方法や学習の改善、コース設計や実施面でのイノベーシ

ョンに活かしている。

出典:	swinburne.edu.au/student/surveys intranet.secure.griffith.edu.au/work/surveys/student-surveys
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ディーキン大学で期待するもの： 高い質

 一貫した高い質構造、信頼のおける評価に対するタイムリーなフィードバック

 高いプロダクション・バリューとエンゲージメントを促す学習リソース：

 ユーザーのネット環境に応じ、複数のモードで提供。

 スクリーン上で顔を合わせながら参画する学習や交流のためのコミュニティ。 

 全ての学生を対象とする、積極的なコーチングやアドバイス。

 初期のユニットでは特に高い頻度で実施。

 コースの開始・進捗のため、複数の方法や回数を提供

 包括的なアナリティクスに基づいた、学生の活動や進捗を示す質の指標

 学生の成功を支えるため、教職員の時間を最適化して利用すするユニットチーム

Deakin University CRICOS Provider Code: 00113B

 学生の成功を支えるため、教職員の時間を最適化して利用すするユニットチーム

事例研究：領域5
ディーキン大学および学生の体験

ディーキン大学は、オンラインの学生に十分な支援を提供するためのリソースを数多く用意しています。例え

ば、ディーキン大学ではスチューデント・サクセス・コーチが採用されており、コーチは定期的にスカイプや

メールで学生と接し、支援を行います。

ディーキン大学はまた、オンラインのウェビナーによるPeer Assisted Study Sessions （PASS）、スタディ・

メンター、学生支援職員などを通じての学生支援も提供しています。

出典： deakin.edu.au/courses/study-onlinef
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原則
堅実な教育方針に基づいてカリキュラムが設計されてお

り、首尾一貫したインタラクティブな学習体験の提供を

通じて、資格レベルに相当する学習成果に沿った知識や

技能の育成が行われている。

研究結果
	» オンライン教育やブレンド型教育のプログラム設計

では、教育の視点から堅牢なカリキュラム設計を行

うと同時に、統一された学習リソースやアクティビ

ティを構成するため、技術的専門知識を応用する必

要がある。

	» オンライン学習のプログラム開発では、オンライン

アプリケーションやツールキットなど支援ツールが

数多く開発されているが、プログラムが具体的な学

習成果につながるよう設計されていることが肝要で

ある。

	» カリキュラムの設計担当者は、教育上の論理的根拠

をもってカリキュラムの各要素を設定しなければな

らず、設計にあたっては、学習成果に向けての育成

やその実証に紐づけられたかたちで、学習のアクテ

ィビティやアセスメントがバランスよく設けられて

いなければならない。

	» オンライン学習・ブレンド型学習プログラムの設計

では、講師がファシリテーションを務めるディスカ

ッションやコラボレーションを意識的に組み込必要

がある。

	» 図	5	は、現在の研究結果について考慮すべき点を示

している。

着目点
	» 教育機関はコースウェア開発のための明確な基準を

持っているか。

	» 各学習単位は、プログラムの学習成果と資格レベル

を念頭に置いて設計されているか。

	» カリキュラム設計は技術的な設計だけでなく、教育

学的なアプローチを反映しているか。

	» オンライン学習・ブレンド型学習のカリキュラムに

は、革新的でインタラクティブかつ興味深い機能が

組み込まれているか。

	» カリキュラム設計は統一されたものになっている

か。コースの期間を通じて、専門分野のスキルと一

般的なスキルを段階的に開発するものとなっている

か。

証拠
	» オンライン教育・ブレンド型教育の開発におけるカリ

キュラム設計の役割が、教育および学習計画の中で明

確にされている。

	» 新規のコースは、コースウェア開発プロセスや質基準

を用いて開発されている。

	» コース開発委員会（または同様の委員会）には、オン

ライン・ブレンド型プログラムの質を効果的に評価で

きるメンバーがいる。

	» 企業や産業の代表者と意見交換を行い、労働力に対す

るニーズや期待に応えられるプログラム設計となって

いる。

	» カリキュラムは、外部の専門家によってレビューさ

れ、設計上の問題点を明らかにするための試験運用が

行われている。フィードバックを捕捉し、必要に応じ

てプログラムに反映されている。

学生に対し、定期的にプログラムの質に関するフィード

バックを求めている。コースの改定にフィードバックが

反映されている。図5：検討すべき点	

領域7：カリキュラム設計
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図5：現在の研究結果
優れた設計のブレンド型教育プログラムは、以下の効果をもたらす：

	» 学生の学習成果を高める

	» すべてオンラインのコースに比べ中途退学率が低い

	» 柔軟性があり、様々な学生のニーズに対応できる

	» オンライン教育と従来の対面授業の最良の要素が最適化されている

	» ワークプレイスメントやラボワークなど、実践的な体験型学習を取り入れている

事例研究：領域7
技術を用いたカリキュラム設計の改善（JISC、英国）

JISCは、高等・継続教育、技能教育セクター向けのデジタルサービスやソリューションを手懸ける、英国の

非営利団体です。JISCはカリキュラム設計など、特定の領域で活用できる様々なリソースを提供し、教育機

関による技術支援学習（Technology	Enhanced	Learning）の導入や機能拡張を支援しています。

JISCは、英国の教育、学習、研究におけるデジタル技術の採用と使用を奨励し、高等教育セクターを支援し

ています。JISCのビジョンは、英国を世界で最もデジタル化が進んだ高等・継続教育、研究セクターを有す

る国にすることです。JISCは、英国の大学やカレッジに、共有のデジタルインフラとサービスを提供してい

ます。

出典：	www.jisc.ac.uk/guides/using-technology-to-improve-curriculum-design
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原則
堅様々な方針や仕組みが用意されており、オンライン学

習の学生に評価課題が明確に伝えられ、効果的にモデレ

ーションされ、学生にはプログラムの学習成果を示す機

会が与えられている。

研究結果
	» オンラインでの協働的な活動やグループプロジェク

トが評価の対象となっていない場合、学生の参加率

は低下する。

	» 評価のガイドラインは、オンライン特有の環境や、

グループダイナミクスのための交流や意見交換を管

理し、支援するものでなければならない。

	» 不正行為を最小限に抑えるため教育機関は、顔認識

ソフトウェアやキーストローク識別機能などの仕組

みを開発している。

	» 評価課題の提出プロセスには盗用検出が含まれてい

る。

	» ブレンド型学習では、集中的なキャップストーンプ

ログラムや職場体験を組み込むことができる。

	» オーラル・コミュニケーションや対人能力など、専

門分野技能や一般技能は、オンラインや・ブレンド

型教育の環境で育成できる。

着目点
	» 教育機関は、学問分野に特化した技能や一般技能な

ど、具体的な学習成果に対する幅広い評価を行って

いるか。

	» 評価は、学習成果を累積的に発展させるものとなっ

ているか、また学生に学習成果を見せる機会を提供

しているか。

	» 評価のルーブリックは、プログラムの学習成果や卒

業生の知識・技能とマッピングされているか。

	» 試験委員会（または同等の委員会）は、オンライン

の学生のパフォーマンスデータを他のコホートと関

連づけ考慮しているか。

	» コース開発委員会（または同等の委員会）は、オン

ライン学習の評価を承認しているか。

証拠
	» オンラインの評価は、学術的完全性、モデレーショ

ン、進捗など含み、方針によって規定されている。

	» 評価はプログラムの学習成果や資格レベルに呼応し

たものとなっている。

	» 評価の性質と評定基準に関する明確なガイドライン

が学生に提供されている。

	» パフォーマンスデータからオンライン教育・ブレン

ド型教育の学生が適切な習熟度に到達していること

が示されている。

	» 教育機関は、評価に関する学生からのフィードバッ

クや苦情に対応している。

	» 評価の完全性を管理、維持するための方針や手順が

導入されている。

	» 継続的な改善を目的とする評価データのモニタリン

グや評価のため、厳格なプロセスが実施されてい

る。

	» 評価活動では、学習技術のケイパビリティが活用さ

れていること。

領域8：アセスメントと完全性
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事例研究：領域8
評価の同等性	
スウィンバーン工科大学（オーストラリア）

オーストラリアのメルボルンにあるスウィンバーン工科大学は、3万人以上の学生を擁し、世界の大学の中で

上位3％にランク付けされています。同大学では学生の25％がSwinburne Onlineでオンライン学習をしていま

す。

Swinburne Onlineの卒業生は、対面授業の学生と同じ試験合格証を受領し、同じ学習成果で測定されますが、

大学は、オンラインや対面式の教育提供手段を問わず一貫した応答性と適応性を確保するため、評価の同等性

に関するガイドラインを作成しました。このガイドラインは、カミングの比較可能性フレームワーク（2003

年）を参考に作成されたもので、対面授業とオンライン教育の間で評価や評価課題に同等性が得られるよう、

体系的なアプローチを提供しています。

評価同等性ガイドライン	

教育の提供手段のコンテクストに合わせ評価課題は調整可能ですが、以下は対面・オンラインを問わず同一の

ものでなければなりません：

1.	 評価課題の目的	‐	形成的評価・総括的評価

2.	 各評価課題で評価される学習成果

3.	 発散的思考や集中的思考の要件

4.	 各評価課題の重み付け

5.	 各評価課題の単語数制限

6.	 評価課題での文献使用要件

7.	 評価課題を個人で行うか、チーム/グループで行うか

8.	 評価課題の実行可能性（例：オーストラリア資格フレームワークAQFレベル）

出典： www.swinburneonline.edu.au/how-online-study-works



31

 

 

 

 

 

ID管理：
例）キーストローク認識

ゴーストライターの特定
（オンラインに限定した問題ではない）

継続的改善のための
データアナリティクス

検出ソフトを用いての盗作チェック。
他のユニットの記録を用い、繰り返しを特定

ライブのリモート試験監督
によるオンライン試験

リソース：領域8
オンライン教育サービス（OES）、オーストラリア

OESは、「成人教育における学生重視の新たなアプローチで、オンライン教育産業に一石を投じ、これを前進

させるため」に設立されました。

国内の多様な高等教育機関と提携し、OESは、「従来の対面授業では対応できないニーズを持つ学生に、興味

深い学習体験をもたらすための専門知識を提供」します。

評価と完全性

オンライン試験サービス

OESはオンライン試験サービスを提供しています。このサービスは、試験監督を中継で行うオンライン試験

で、地方や遠隔地の学生が都合の良い場所からログインし、試験を完了させることができます。「学生は試験

会場に出向く必要がなく、監督者も不要です。全てオンラインで完結します。」

出典：www.oes.edu.au
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原則
オンライン教育の学生の学習成果は、対面式の学生と同

等であり、同じ資格レベルが与えられ、評価も厳格に行

われる。

研究結果
	» 学習成果とは、学生に習熟が期待される知識や技

能、そして様々な状況で応用できる能力を記述した

ステートメントである。

	» オンライン教育・ブレンド型教育の学習成果は、対

面式の学生の学習成果と同等であるべきである。

	» 学習成果を達成する上で、オンライン教育・ブレン

ド型教育に固有の障壁はないことが、数多くの研究

で示されている。

	» 質保証の方針と実践において、教育機関のインプッ

トを質の指標として重視する考え方ではなく、学生

や卒業生の学習成果に主眼をおく方向に世界的な変

化が進んできた。

	» 教育の提供手段にかかわらず、学習成果の策定は、

国あるいは地域の資格フレームワークを基盤として

いる。

	» オンライン教育・ブレンド型教育の学習成果を測定

することで、ベンチマーク比較や継続的改善の実践

が容易になる。

着目点
	» オンライン教育・ブレンド型教育の学習成果は明確

で、アクセスしやすく現実的か？

	» 学習成果は、入学希望者、在学生、教職員に伝えら

れているか。

	» 学習成果は、資格フレームワーク、関連の基準、専

門資格の認定要件、労働力のニーズに沿ったものと

なっているか。

	» オンライン教育・ブレンド型教育の学習成果は、専

門分野の知識だけでなく問題解決やコラボレーショ

ン、コミュニケーション、分析、ICTスキルなど、

一般的な技能も網羅しているか。

	» 策定された学習成果は、カリキュラムや評価でも明

確になっているか。

	» 評価課題は各学習成果に紐づけられているか。

証拠
学生向けの情報やオンライン・ハンドブックでプログラ

ムの学習成果が提供されている。

	» コース開発や評価に関する方針、文書、プロセスか

ら、学習成果がどのように策定されたのかが明らか

である。

	» コースの内容と評価は、フレームワークや基準、そ

の他の要件を踏まえたものとなっている。

	» 卒業する学生が、プログラムの学習成果を達成して

いることを確認するため、学生のパフォーマンスデ

ータを収集、分析、検証している。

	» オンライン教育・ブレンド型教育の学生のパフォー

マンスや進捗を確認するため、対面式の学生とのコ

ホート分析が行われている。

	» セクター全体で一貫した学習成果を実現するため、

外部の類似のプログラムとのベンチマーク比較が行

われている。

	» 卒業生や雇用主のフィードバックから、就職、専門

技能や資格、継続教育の面でポジティブな学習成果

が明確である。

図6：バーチャル教室における「実社会」のスキルか

ら、オンライン教育の構成要素として職業統合学習

（work-integrated learning）をどの様に設けられるかが詳

細に示されている。	

領域9：学習成果
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事例研究：領域9
日本の統合質保証システムと学習成果

日本では、独立行政法人大学評価・学位授与機構（NIAD-UE）が「大学評価・認証基準」に基づいて大学を評

価しています。10個の基準では、オンライン学習や通信教育について教育機関の運営の観点から別のものと

して見なさず、同じ基準のフレームワークで評価が可能です。例えば、基準6	 の学習成果では、対面式とオン

ライン教育の区別はされていません。

学習成果（NAID-UE:高等教育に関する質保証関係用語集より）

学生が、授業科目、プログラム、教育課程などにおける所定の学習期間終了時に獲得し得る知識、技術、態度

などの成果を指す。「教員の視点にたった教育（teacher-centered education）」から「学生の視点にたった教

育（student-centered education）」への転換が国際的な流れとなっている今日、大学は、学生が習得すべき学

習成果を明確に示すことにより、「何を教えるか」よりも	 「学生がそのカリキュラムによって、どのような

能力が身に付くのか」が重要視されている。具体的で、測定可能な学習成果を定めることが求められ、学習成

果の評価（アセスメント）と結果の公表を通じて、大学の社会に対する説明責任が高まることが期待されてい

る。わが国の大学が社会の発展を支える人材を育成するという社会的使命を十分に果たす上で、学生が専攻分

野にかかわらず共通に身に付けるべき学習成果を明確に示すとともに、適切な測定方法により学習成果を把握

し、学習成果を重視した評価を実施すること、さらに、学習成果の達成を目指した教育内容・方法の充実改善

を図ることが求められている。

訳注：現大学改革支援・学位授与機構（NIAD-QE)

出典：Glossary of Quality Assurance in Japanese Higher Education

図6：技能開発
コースの構成やアセスメントなど様々な設計上の選択肢を活用することで、オンライン学習・ブレンド型学習

の学生に就業体験や職場体験、口頭でのコミュニケーション能力を開発する機会を提供できます。

例：

	» ブレンド型学習では、プログラムに就業体験、研究プロジェクト、キャップストーンプロジェクトなど

で、対面式の項目を組み込むことができる。

	» オンライン学習の環境では、講師と一緒に遠隔教育の学生が面接スキル、口頭コミュニケーションスキ

ル、プレゼンテーションスキルなどの開発や、コラボレーション活動に取り組むことが可能。

	» 学生は理論関連の項目をオンラインで学び、応用に関する項目は、対面で行うか、職業統合学習の項目を

修了することで学ぶことができる。例えば、Swinburne Onlineの教育学の学位は、「柔軟性の高いオンライ

ンでの理論の学習と、教育実習による実践的な経験を組み合わせ」受講することができる。

出典：	swinburneonline.edu.au/online-courses/education
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QUALITY ASSURANCE
OF ONLINE LEARNING

TOOLKIT

まとめ

本ツールキットは、オンライン教育の質保証フレ

ームワークの開発を検討する APEC 諸国に、その

出発点を提供するものです。さらにオンライン教

育の質保証において、地域協力のプラットフォー

ムとしても利用できます。本ツールキットでは、

質保証機関がオンライン教育・ブレンド型教育プ

ログラムを評価する際に活用できる、様々な基準

を設定しています。

本ツールキットにより、報告やアセスメントにお

ける重要なエビデンスベースが提供されるため、

統合的アプローチで質保証を実践する教育機関

は、本ツールキットの基準を用いることで主要業

績指標を向上し、オンライン教育の水準を引き上

げることが可能となります。つまり本ツールキッ

トは、教育機関によるオンライン教育・ブレンド

型教育プログラムの質の測定に資するものです。

本ツールキットは、国際的な教育セクターで質の

文化を推進させるために開発されました。質の文

化を確立し、発展させるためには、国と教育機関

が一様に質保証の仕組みを定義し、実施する必要

があります。

その実現のためには、以下の重要な問いに答える

必要があります：

» 質保証フレームワークに、オンライン学習の

質保証をどのように統合するのか。

» 質保証機関は、オンライン学習プログラムを

どのように評価するのか。

» 教育機関は、オンライン学習プログラムのベ

ンチマーク比較をどのように行うのか。

文化とは、一連の仕組みだけで
醸成されるものではありません。
リーダーが創造し、組織が実践
する考え方が文化となるのです。
本ツールキットは、リーダー同士
の議論を喚起する問いを投げかけ
るものです。
次のステップは、リーダーたち
が、自らのニーズに合致する回答
を導き出していくことです。
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